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INTRODUCTION
À PROPOS DU CADRE DE 
RÉFÉRENCE
Parmi un ensemble de partenaires 
potentiels, comment les bailleurs de 
fonds peuvent-ils déterminer quels 
groupes locaux sont les mieux placés 
pour produire un impact durable et 
véritablement transformationnel ?

Contrairement aux nombreux cadres 
de référence et recommandations déjà 
existants qui indiquent aux bailleurs de 
fonds comment financer afin de mieux 
soutenir les organisations locales,1 le 
présent cadre de référence vise à 
les aider à déterminer qui financer, 
en fonction de la volonté et de la 
capacité des organisations à renforcer 
la cohésion sociale, l’appropriation 
communautaire et la confiance.

PUBLIC CIBLE
Ce cadre s’adresse principalement 
aux philanthropes, aux bailleurs de 
fonds, aux organismes intermédiaires, 
aux organisations de facilitation, aux 
organismes d’accompagnement qui 
redistribuent des financements aux 
acteurs locaux ainsi qu’à toute personne 
souhaitant établir un lien entre les 
résultats à court et à moyen terme et les 
changements durables à long terme.

OBJECTIF
Ce cadre de référence simple a pour 
objectif d’orienter les bailleurs de fonds 
qui souhaitent soutenir des partenaires 
locaux capables de produire des 
changements positifs et transformateurs 
dans leurs communautés, en établissant 
un lien2 entre la réponse aux crises, 
le développement à long terme et la 
consolidation durable de la paix.

Au lieu d’évaluer les organisations 
locales uniquement selon leur capacité 
à produire des résultats de projet à 
court terme, ce cadre encourage les 
bailleurs de fonds à apprécier leur 
contribution aux résultats collectifs 
— l’appropriation communautaire, 
la cohésion sociale et la confiance — 
qui constituent des leviers essentiels 
permettant aux communautés de : 
renforcer leur capacité à résister aux 
chocs ; se relever des crises ; réduire 
leur dépendance à l’aide extérieure ;
jeter les bases de communautés saines 
et d’une paix durable.3

LE CADRE DE RÉFÉRENCE
Comme l’illustre la figure 1, ce 
cadre repose sur deux dimensions 
fondamentales et interdépendantes 
: l’appropriation communautaire et 
la cohésion sociale. Entre ces deux 
dimensions se trouve la confiance, 
véritable ciment des relations 
humaines. Elle crée une base solide 
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entre les individus, les groupes et 
les communautés, favorisant ainsi 
l’appropriation communautaire et la 
cohésion sociale.

Ces trois éléments — l’appropriation 
communautaire, la cohésion sociale et la 
confiance — s’alimentent mutuellement 
dans une dynamique de renforcement 
positif.

Plus une communauté s’approprie 
les initiatives qui la concernent, plus 
la confiance se développe entre ses 
membres, ce qui renforce la cohésion 
sociale.

Plus la cohésion sociale est forte, plus 
la confiance entre les membres de la 
communauté augmente. Les personnes 
sont alors davantage disposées à 
participer aux initiatives collectives, ce 
qui consolide à son tour l’appropriation 
communautaire.

Une communauté socialement cohésive 
est capable de résoudre ses propres 
conflits. Une communauté qui exerce 
un véritable pouvoir d’action et qui 
s’approprie son développement peut 
réagir rapidement et efficacement 
lorsqu’une catastrophe survient. Avec 
le temps, à mesure que ces éléments se 
renforcent mutuellement, ils constituent 
les fondements d’une communauté 
pacifique, économiquement prospère et 
capable de résister aux chocs.
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Figure 1 : Diagramme du cadre de référence 



APPROPRIATION 
COMMUNAUTAIRE
Lorsque les communautés exercent un 
contrôle à toutes les étapes d’un projet 
— de la prise de décision à sa mise 
en œuvre, en passant par l’utilisation 
des ressources et son évaluation — les 
projets deviennent plus pertinents, sont 
véritablement dirigés par les acteurs 
locaux et produisent des résultats 
durables. 

Composantes :

Pouvoir décisionnel : Les communautés 
occupent une place centrale dans 
la prise de décision. Une approche 
ascendante (bottom-up) est privilégiée 
afin de transformer les rapports de 
pouvoir traditionnels. Les connaissances, 
les priorités et les décisions des 
communautés sont reconnues, valorisées 
et intégrées dans l’ensemble des 
processus.

Responsabilité partagée : Les 
communautés deviennent les 
principales artisanes de leurs propres 
résultats. Cette approche transfère 
progressivement le pouvoir des acteurs 
internationaux et nationaux vers les 
acteurs locaux. Les communautés 
assument la responsabilité de la mise 
en œuvre des projets ainsi que des 
différents processus qui y sont associés.

Mobilisation des ressources : Dans 
toute la mesure du possible, les 

ressources nécessaires au projet — 
matérielles, financières et humaines 
— sont mobilisées au sein même des 
communautés ou de leur environnement 
local.

Résultats :

Lorsque les communautés s’approprient 
les projets :

•	 elles conçoivent et mettent en œuvre 
des projets répondant à leurs 
besoins, à leur vision de l’avenir et 
aux réalités locales ;

•	 elles s’investissent davantage 
dans la réussite et les retombées 
des projets, favorisant une vision 
à long terme et des résultats qui 
perdurent au-delà de la période 
de financement ;

•	 elles renforcent leur capacité à 
mobiliser les ressources nécessaires 
et à mettre en œuvre de 
nouveaux projets sans dépendre 
d’un financement ou d’un appui 
extérieur;

•	 elles développent une plus grande 
confiance dans leurs propres 
capacités ainsi que dans le 
leadership local ;

•	 elles renforcent la confiance entre 
les personnes et les groupes qui 
contribuent au projet et au bien-
être de la communauté.

DIMENSIONS
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COHÉSION SOCIALE
Lorsqu’une communauté est socialement 
cohésive, ses membres se sentent liés 
les uns aux autres ainsi qu’à leurs 
institutions publiques, au-delà du simple 
fait de partager un même territoire. Ils 
s’engagent également à promouvoir le 
bien-être collectif de leur communauté 
et de l’ensemble de ses membres.

Composantes :

Coopération et responsabilité mutuelle 
: Les organisations locales coopèrent 
non seulement en leur sein mais 
également avec les membres de la 
communauté, les autorités locales et 
les autres organisations du territoire. 
Cette collaboration favorise une 
responsabilité partagée entre tous 
les acteurs à l’égard des résultats du 
projet.

Sentiment d’appartenance : Les 
organisations locales favorisent un 
environnement inclusif, équitable et 
sécuritaire pour tous les membres 
de la communauté. Elles vont à la 
rencontre des personnes insuffisamment 
représentées et créent des espaces où 
chacun peut participer et bénéficier des 
retombées des initiatives.

Vision et valeurs communes : Les 
organisations locales élaborent, avec 
les membres de la communauté, une 
vision commune de l’avenir. Elles 
s’appuient sur des valeurs culturellement 

ancrées et pertinentes qu’elles incarnent 
dans leurs paroles comme dans leurs 
actions.

Résultats :

Lorsque la cohésion sociale est 
renforcée grâce à un projet ou à un 
programme :

•	 la compétition pour l’accès aux 
ressources diminue ;

•	 les membres de la communauté se 
sentent inclus et pleinement engagés 
dans le bien-être collectif ;

•	 les projets sont alignés sur la vision 
commune que la communauté porte 
pour son avenir ;

•	 la coopération s’accroît tandis que 
les conflits diminuent à long terme ;

•	 la confiance entre les individus, 
entre les citoyens et les institutions, 
ainsi qu’entre les différents groupes 
communautaires, se renforce, 
favorisant une coopération accrue 
et une action collective durable.
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COMMENT METTRE EN 
ŒUVRE LE CADRE DE 
RÉFÉRENCE
La figure 2 présente une courte série 
de questions que les bailleurs de fonds 
peuvent intégrer à leur processus de 
sélection des partenaires. Ces questions 
ont été volontairement formulées 
de manière ouverte afin de ne pas 
suggérer de « bonne » réponse.

Elles sont plus efficaces lorsqu’elles 
servent de base à une discussion que 
lorsqu’elles sont intégrées dans un 
formulaire de demande de financement. 
Posées dans le cadre d’un échange, 
elles permettent de poser des questions 
complémentaires et d’évaluer la 
profondeur de la compréhension ainsi 
que l’intégration de ces concepts dans 
les pratiques des partenaires potentiels. 
Elles offrent ainsi une vision plus 
complète de leur capacité à produire 
des changements durables.4

Nous recommandons que ces 
questions soient posées non seulement 
au responsable de l’organisation 
candidate, mais également à d’autres 
membres de l’organisation et, lorsque 
cela est pertinent, à des membres de la 
communauté. Nous recommandons aussi 
de consulter d’autres bailleurs de fonds 
ou organisations d’accompagnement 
ayant déjà collaboré avec le groupe 
afin de recueillir leurs expériences et 
leurs recommandations.

Il convient de rappeler que ce 
document n’est pas un cadre de suivi et 
d’évaluation (S&E) destiné à être utilisé 
après la mise en œuvre des projets. Ce 
sont les partenaires locaux qui doivent 
définir eux-mêmes ce que signifie la 
réussite pour leur organisation et leur 
communauté dans le cadre de leurs 
processus de suivi et d’évaluation. Les 
questions proposées ici ont uniquement 
pour objectif d’aider les bailleurs de 
fonds à déterminer quels partenaires 
potentiels contribuent réellement au 
renforcement de la cohésion sociale, 
de l’appropriation communautaire et 
de la confiance, et sont ainsi les mieux 
placés pour générer des changements 
durables.

CONSIDÉRATIONS
1.	 Dans le présent cadre de référence, 

les termes « organisation locale » 
ou « organisation communautaire 
» désignent les groupes les plus 
proches des communautés et 
des défis auxquels elles sont 
confrontées.

2.	 Ce cadre adopte une approche 
fondée sur le « Nexus », qui 
reconnaît que l’action humanitaire, 
le développement à long terme 
et la consolidation d’une paix 
durable ne constituent pas des 
secteurs distincts, mais des domaines 
étroitement interdépendants.

3.	 Pour produire ces changements 

APPLICATION
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transformateurs, tout financement 
et tout accompagnement accordés 
aux organisations locales doivent 
être conformes : aux besoins et 
aux aspirations des communautés 
; aux valeurs et aux principes 
des organisations locales ; ainsi 
qu’aux approches fondées sur des 
données probantes, notamment 
la philanthropie fondée sur la 
confiance, le développement 
conduit par les communautés, le 
soutien aux réponses dirigées 
par les communautés et le 
développement communautaire 
fondé sur les ressources locales ou 
d’autres approches comparables. 
(Voir l’annexe pour les cadres de 
référence et les outils pertinents.)

4.	 Ce cadre n’a pas vocation à 
être utilisé de manière isolée, 

ni à substituer sux autres 
indicateurs permettant d’évaluer 
la performance, la pertinence ou 
l’efficacité d’une initiative ou d’une 
organisation.

5.	 Il ne constitue pas non plus 
un modèle standard de suivi 
et d’évaluation destiné aux 
organisations locales. Les systèmes 
de suivi et d’évaluation devraient 
être guidés par la définition que 
les organisations locales et leurs 
communautés donnent elles-mêmes 
de la réussite, dans le cadre de 
processus de suivi, d’évaluation, de 
redevabilité et d’apprentissage 
dirigés par les communautés 
(COLMEAL), plutôt que par les 
exigences imposées par les bailleurs 
de fonds.
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QUESTION(S) DIMENSION(S)  
CORRESPONDANTE(S)

Quelle est l’histoire de votre organisation ?  Comment 
est-elle née et comment a-t-elle évolué au fil du temps ?

•	 Appropriation communautaire 
: Responsabilité partagée

•	 Cohésion sociale : Vision et 
valeurs communes

Votre organisation partage-t-elle des principes et des 
valeurs communes ? Comment ont-ils été élaborés 
et adoptes ? Comment les faites-vous connaitre à la 
communauté ? Si ces valeurs ne sont pas formalisées 
par écrit, quels sont les principes non négociables qui 
guident votre organisation ? Quelles sont les pratiques 
que vous refusez catégoriquement et celles auxquelles 
vous demeurez toujours fidèles ?

•	 Cohésion sociale : Sentiment 
d’appartenance

•	 Cohésion sociale : Vision et 
valeurs communes

Comment entretenez-vous les relations au sein 
de votre organisation et avec l’ensemble de la 
communauté ? Certains groupes de population font-
ils l’objet d’actions particulières de mobilisation ou 
souhaitez-vous développer de telles actions à l’ avenir ?

•	 Cohésion sociale : Sentiment 
d’appartenance

•	 Appropriation communautaire 
: Responsabilité partagée

Comment votre organisation conçoit-elle ses projets 
ou ses initiatives ? Parlez-nous de la réalisation 
dont vous êtes le plus fier ainsi que d’une expérience 
moins concluante qui vous a permis d’en tirer des 
enseignements. 

•	 Appropriation communautaire 
: Pouvoir décisionnel

•	 Appropriation Communautaire 
: Responsabilité partagée

Comment favorisez-vous la transparence et une com-
munication efficace ? 

•	 Cohésion sociale : Vision et 
valeurs communes

•	 Cohésion sociale : Coopéra-
tion et responsabilité mutuelle

Comment votre organisation utilise-t-elle ses ressou-
rces ? 

•	 Appropriation communautaire 
: Mobilisation des ressources

Figure 2 : Questions destinées aux partenaires potentiels
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MÉTHODOLOGIE
L’élaboration du présent cadre de 
référence a suivi un processus itératif 
comportant plusieurs phases, combinant 
une vaste revue de la littérature et des 
consultations auprès d’experts, suivies 
d’un processus de validation. Plutôt que 
de partir d’indicateurs prédéfinis, cette 
démarche visait à identifier les résultats 
collectifs les plus systématiquement 
associés à des effets positifs et 
durables dans les domaines de l’action 
humanitaire, du développement et de la 
consolidation de la paix.

Phase 1 : Revue approfondie des 
données probantes

La première phase a consisté en 
une revue exhaustive de sources 
secondaires, notamment : des articles 
scientifiques évalués par les pairs ; des 
ouvrages universitaires ; des notes de 
plaidoyer ; des rapports d’évaluation ;
de la littérature grise produite par des 
ONG internationales, des agences des 
Nations Unies, des bailleurs bilatéraux 
et des institutions multilatérales. Une 
attention particulière a été accordée 
aux données portant sur les résultats 
collectifs associés à des impacts 
durables, en particulier dans le contexte 
du Nexus Humanitaire–Développement–
Paix (HDP).

La revue a volontairement couvert un 
large éventail de cadres de référence 
et d’approches plutôt que de se limiter 

à un modèle unique. Une attention 
particulière a notamment été accordée :
au Supporting Community-Led Response 
(SCLR); au Community-Led Development 
(CLD); aux mécanismes de soutien aux 
groupes d’entraide et d’assistance 
mutuelle ; ainsi qu’à d’autres approches 
dirigées par les communautés, dans 
lesquelles les populations directement 
touchées par les crises ou les difficultés 
chroniques définissent elles-mêmes 
leurs priorités et dirigent les actions 
entreprises.

Cette revue a permis d’établir une 
liste détaillée de résultats collectifs 
potentiels, de mesures et d’indicateurs.

Phase 2 : Identification des 
dimensions fondamentales

La liste préliminaire a ensuite été 
présentée au Comité consultatif sur 
la recherche et le plaidoyer de Roots 
of Development afin d’alimenter une 
réflexion fondée sur son expérience de 
terrain.

À la lumière de ces échanges, 
l’équipe de recherche est retournée 
à la littérature afin d’approfondir les 
tendances récurrentes observées dans 
les données. Au lieu de considérer les 
nombreux résultats collectifs comme 
des finalités indépendantes, l’analyse 
s’est attachée à identifier les conditions 
fondamentales favorisant de manière 
constante une transformation durable 
dans différents secteurs et contextes.

ANNEXES
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Cette analyse itérative a conduit à 
l’identification de deux dimensions 
fondamentales interdépendantes — 
l’appropriation communautaire et 
la cohésion sociale — la confiance 
apparaissant comme l’élément essentiel 
qui les relie. Ces dimensions ont ensuite 
été examinées à la lumière des données 
disponibles et de plusieurs études de 
cas afin d’évaluer leur contribution 
à la paix durable, à la résilience, 
au renforcement des institutions et à 
d’autres transformations de long terme.

Phase 3 : Analyse approfondie et 
élaboration du cadre de référence

The emerging conceptual framework Le 
cadre conceptuel émergent a ensuite 
été soumis au Comité consultatif pour 
examen et amélioration.

Les commentaires reçus ont conduit 
à une analyse plus approfondie de 
chacune des dimensions fondamentales, 
dépassant le seul domaine de l’aide 
internationale pour intégrer des travaux 
issus de plusieurs disciplines.

Cette analyse visait à comprendre 
comment l’appropriation communautaire 
et la cohésion sociale fonctionnent au 
sein des communautés indépendamment 
des interventions extérieures et comment 
elles constituent des leviers permettant 
aux communautés de devenir plus 
fortes, plus saines et plus pacifiques.

Les résultats ont ensuite été intégrés au 
cadre afin d’examiner la contribution 

de ces dimensions à la paix durable, 
au bien-être général des communautés, 
au renforcement de leur résilience ainsi 
qu’à leur capacité à résister aux crises 
futures et à s’en relever.

Ce processus a permis de définir 
clairement les dimensions et leurs 
composantes, telles qu’elles sont 
présentées dans le présent cadre.

Phase 4 : Opérationnalisation du 
cadre de référence

À partir des données recueillies, des 
outils de mesure existants et des 
analyses précédentes, une première 
série de questions d’évaluation a 
été élaborée. Ces questions ont 
été examinées au regard de leur 
clarté conceptuelle, des éventuels 
chevauchements et de leur applicabilité 
pratique, avant d’être affinées et 
intégrées dans une première version du 
cadre d’évaluation.

Phase 5 : Validation et amélioration

Le projet de cadre a été partagé 
avec le Comité consultatif ainsi 
qu’avec d’autres praticiens et 
chercheurs appartenant à un réseau 
organisationnel plus large.
Leurs observations ont permis de 
finaliser le document intitulé « Cadre de 
référence pour les bailleurs de fonds 
: Comment identifier les partenaires 
locaux qui créent un véritable 
changement ».
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OUTILS ET CADRES DE 
RÉFÉRENCE EXISTANTS
Vous trouverez ci-dessous une liste non 
exhaustive d’outils et de cadres de 
référence qui proposent des orientations 
aux bailleurs de fonds concernant les 
partenariats avec les organisations 
locales, les groupes d’entraide et 
d’autres acteurs communautaires, ou 
qui offrent des méthodes concrètes 
de mesure d’indicateurs connexes. 
Tous ces outils s’inscrivent dans les 
principes d’une approche privilégiant 
les initiatives locales qui ont guidé 
l’élaboration du présent cadre.

Les travaux de recherche présentés 
dans ce document viennent ainsi 
compléter l’ensemble des connaissances 
qui soutiennent les mouvements 
Localization et Shift the Power dans le 
secteur de l’aide internationale.

•	 Asset-Based Community 
Development (ABCD) Framework 
from ABCD Institute at Northwestern 
University.

•	 Peace Impact Framework from 
Search for Common Ground

•	 6 Trust-Based Practices at a Glance 
from Trust-Based Philanthropy 
Project

•	 Supporting Community-Led 
Response (SCLR) Framework from 
Local to Global Protection

•	 Community-Driven Change 
Assessment Toolkit from Bridgespan

•	 The Konbit Guide from Gwoup 
Konbit, available on Amazon

•	 Measuring Localization: Framework 
and Tools from Humanitarian 
Advisory Group

•	 OECD Guidelines on Measuring 
Trust from OECD

•	 Participatory CLD Assessment Tool 
from the Movement for Community-
Led Development

•	 Transforming Partnerships in 
International Cooperation from 
Peace Direct

•	 Roadmap for Supporting Self-Help 
Groups from the Share Trust

•	 Tools for Agency and Effectiveness 
from the Share Trust

https://www.cswe.org/CSWE/media/Diversity-Center/2-Module-2_Asset-Based-Community-Development_2.pdf
https://www.cswe.org/CSWE/media/Diversity-Center/2-Module-2_Asset-Based-Community-Development_2.pdf
https://cnxus.org/peace-impact-framework/
https://www.trustbasedphilanthropy.org/tools-resources/tbp-at-a-glance
https://www.local2global.info/sclr/guiding-principles/
https://www.local2global.info/sclr/guiding-principles/
https://www.bridgespan.org/getmedia/fed11b91-b811-48d6-9bac-bd0ee6b97003/Community-Driven-Change-Assessment-Toolkit.pdf
https://www.bridgespan.org/getmedia/fed11b91-b811-48d6-9bac-bd0ee6b97003/Community-Driven-Change-Assessment-Toolkit.pdf
https://rootsofdevelopment.org/wp-content/uploads/2025/06/Konbit-Guide-One-Pagers.pdf
https://www.amazon.fr/Guide-Konbit-d%C3%A9veloppement-communautaire-principes/dp/9999404898
https://humanitarianadvisorygroup.org/insight/measuring-localisation-framework-and-tools/
https://humanitarianadvisorygroup.org/insight/measuring-localisation-framework-and-tools/
https://www.oecd.org/en/publications/oecd-guidelines-on-measuring-trust_9789264278219-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/oecd-guidelines-on-measuring-trust_9789264278219-en.html
https://mcld.org/download-the-scoping-tool/
https://www.peacedirect.org/transforming-partnerships/
https://www.peacedirect.org/transforming-partnerships/
https://static1.squarespace.com/static/5b2110247c93271263b5073a/t/6a3554708b6d54595ce50861/1781879920441/A+Roadmap+for+Supporting+Self+Help+Groups.pdf
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